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EL LUGAR DEL SABER Y DE LO POLÍTICO EN LA FORMACIÓN
DOCENTE1
Eloísa Bordoli
RESUMEN
En este trabajo reflexiono acerca de la Formación Docente y de las implicancias epistemológicas y
políticas que la misma conlleva. El abordaje efectuado es predominantemente teórico aunque también
se señalan algunos de los enclaves en la dimensión fenoménica. Se parte de un sucinto rastreo del
término “formación” para mostrar el giro, predominantemente técnico que adquiere en la Modernidad.
El trabajo se centra en el análisis de la Ideología, la política y el conocimiento en tanto representación
plena y en los efectos operados en el sujeto cognoscente y en su proceso de formación. La hipótesis de
trabajo es que en la Formación Docente la propia dimensión epistemológica es simultáneamente
ideológico-política en tanto ambas se configuran como efectos del lenguaje. El marco de referencia
teórico que guía el desarrollo conceptual efectuado se inscribe en la línea de Estudio de lo Didáctico
como Acontecimiento Discursivo e Intersubjetividad (EDADI), particularmente en uno de sus Grupos
de Trabajo, Políticas Educativas y Acontecimiento Didáctico (PEAD), que llevamos adelante en la
Universidad de la República (Montevideo, Uruguay).
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THE PLACE OF KNOWLEDGE AND POLITICS IN THE FORMATION
PROCESS OF TEACHERS
ABSTRACT
This paper explores the teachers’ formation process and the assumptions about knowledge and politics
it implies. Its approach is principally theoretical, although some phenomenical dimensions are also
pointed out. After a brief study of the history of the term “Formation”, which shows the turning point,
mainly technical, which took place in modern times, the work focuses on the analysis of Ideology,
Politics and Knowledge as Perfect Representation, and their effects on the Subjects of Knowledge and
their process of formation. The hypothesis followed is that the epistemological dimension in Teacher
Formation is at the same time political-ideological, since both are conformed as effects of the
language. The theoretical frame of work underlying the conceptual development is placed within a
broader project of work carried out at the UdelaR, entitled Study of the didactics as a discursive event
and intersubjectivity (EDADI), in particular by a subgroup working on Educational Policies and
Didactic Event (PEAD)
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 Este trabajo se inscribe en el marco de la reflexión e investigación teórica y empírica que estamos
desarrollando en el Grupo de Trabajo de Políticas Educativas y Acontecimiento Didáctico (PEAD) de la Línea
Investigación “Estudio de lo didáctico como acontecimiento discursivo e intersubjetividad “ (EDADI). Dicho
Grupo de Trabajo se desarrolla en el seno del Departamento de Psicología de la Educación y Didáctica de la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la Universidad de la República bajo mi coordinación.
Algunos de los trabajos producidos en este contexto aparecen en las Referencias Bibliográficas. En los aspectos
teóricos generales véase: Behares 2004; Behares e Colombo (2005); Bordoli e Blezio 2007 entre otros.
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1. PRESENTACIÓN
El tema sobre el que deseamos reflexionar, Formación Docente, tiene diversas vías de
entrada y abordajes posibles no sólo por ser un tema vasto y complejo sino porque el mismo
tiene una significación política muy importante. Al plantear este tema, directa o
indirectamente, se está abordando y haciendo referencia a las políticas educativas destinadas
al conjunto de la sociedad en tanto la enseñanza y la formación que los futuros docentes
reciban afectará al conjunto de los sujetos escolarizados. Esto no alude a una simple operación
de transitividad o transferencia de conocimientos –seleccionados y transpuestos2– que el
docente efectuará al egreso de su proceso de formación sino a una problemática política más
compleja en tanto concierne al sujeto –futuro educador– con relación al saber-conocimiento3.
La relación del sujeto con respecto al Saber-representado y al Saber-en-Falta es política en
tanto marca una posición4 de éste con relación al conocimiento como representación plena (e
Imaginaria), al Saber en tanto imposible (del orden del Real) y al movimiento heurístico del
sujeto en búsqueda del mismo (del orden Simbólico). Esta posición política implica la
construcción de un lugar y de una forma de relacionarse con aquello de lo Real que no cesa de
no inscribirse (LACAN, 1995) pero que se resiste a ser asido. Posición política “incómoda”
en tanto oculta y/o desoculta (estabiliza y/o desestabiliza) la pretendida verdad de las
represtaciones ingenuas cristalizadas por el efecto estructural del lenguaje.
Es la disparidad entre la cosa y lo representado, entre el saber-conocimiento y su falta
la que se implica en esta dimensión en tanto el lenguaje en su movimiento estabilizador de
sentidos configura redes representacionales y conocimientos que se presentan como verdades
estables o Universos Lógicamente Estabilizados (Pêcheux, 1990) y por ello como discursos
afectados ideológicamente. Pero a su vez, el lenguaje en tanto se articula en el sujeto
                                                
2
 Las problemáticas en torno a la selección curricular y a la transposición de los objetos de ciencia en objetos de
enseñanza constituyen dos temáticas ampliamente debatidas en las últimas décadas en el campo de las Ciencias
de la Educación. Las mismas tienen implicancias epistemológicas así como político- ideológicas. Una
perspectiva en torno a las mismas se puede rastrear en el trabajo de algunos de los integrantes de nuestro Grupo:
Bentancur (2007); Blezio (2007); Bordoli E. (2007); Colombo (2007) y Santos (2007).
3
 En el marco de la Línea de Investigación EDADI, siguiendo un marco epistemológico lacaniano, hemos
establecido la distinción entre: Saber representado o conocimiento (del orden Imaginario), Saber o Falta-saber
(propio del sujeto en falta del Simbólico) e imposible saber, propio del Real. Por ejemplo ver Behares (2004 a).
Por ello cuando consignamos saber-conocimiento nos referimos a las tres dimensiones del saber albergadas en
cada acto cognoscente y de enseñanza.
4
 Desde una perspectiva estructuralista y postestructuralista en los diversos campos de conocimiento el término
posición alude a la configuración de un lugar en el marco de un sistema de relaciones. Esta concepción toma
distancia de la perspectiva evolucionista en la cual las phases (o estadios) marcan una línea progresiva: inicio,
desarrollo, cierre. El concepto de posición permite pensar la organización subjetiva del ser humano y la
organización histórico-política de una sociedad en clave de interrelaciones y lugares configurados en un sistema
complejo más que en estadios evolutivos biológicos y / o desarrollos progresivos naturales.
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despliega un movimiento antitético, negativo, por medio del cual el significante se desliza
desestabilizando el signo como unidad de sentido. De esta manera el conocimiento se fractura
en su dimensión ideológica (de verdad absoluta) y se ubica en su dimensión provisoria,
precaria y relativa (marcado por la Falta). Por ello esta relación del sujeto con respecto al
saber-conocimiento es epistemológica a la vez que ideológico-política.
 Como señalamos, este nexo del sujeto con respecto al saber-conocimiento no afecta
únicamente a éste y a su proceso formativo sino que implica la construcción de una posición
subjetiva (epistemológica e ideológico-política) que se trasmite, en el plano fenoménico, por
medio del curriculum explícito y oculto5 desarrollado en la enseñanza efectuada en el espacio
áulico. El objetivo de este trabajo es ahondar en este punto, es decir, analizar por qué en el
marco de un sistema didáctico6 en el que se configura un lugar y una relación de los sujetos
(aprendientes y/o enseñantes) con respecto al saber (representado y heurístico) se engarza una
dimensión ideológica-política.
Esta interrogante es la que procuraremos bordear en el presente artículo a través de un
recorrido teórico provisorio en tanto se configura en un espacio de construcción y búsqueda.
Para ello hemos estructurado este trabajo en dos apartados centrales. En el primero de ellos
efectuaremos algunas consideraciones generales en torno al término formación con el objetivo
de marcar el quiebre y re-anudamiento semántico operado en la Modernidad en torno a la
Enseñanza y a la Formación Docente. En el segundo apartado realizaremos una aproximación
reflexiva sobre cada una de las dimensiones señaladas procurando desarrollar la hipótesis
central de este texto: en la Formación Docente lo epistemológico y lo político-ideológico se
anudan como efectos del lenguaje.
2. FORMACIÓN DOCENTE ¿PROCESO O POSICIÓN?
En una primera aproximación al tema podríamos afirmar que “formación” implica dar
forma, moldear, configurar un marco. En el sentido clásico del término “forma” se opone a
“materia” pero la supone y la reclama. En la perspectiva aristotélica, la forma es lo que es en
acto más que en potencia; es la actualización de la cosa y por lo tanto se configura como el
principio y el fin de su devenir.
                                                
5
 Esta trasmisión efectuada por medio de lo que se ha denominado curriculum oculto en la bibliografía
anglosajona no depende de la voluntad de los sujetos sino que es estructural, efecto del lenguaje en el acto
mismo de enseñanza.
6
 Nos referimos al sistema didáctico descrito por Chevallard (1998) Para profundizar en esta línea de trabajo se
puede consultar: Behares (2004); Fernández (2004); Bordoli (2005).
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En una segunda perspectiva, “forma” significa una relación o un conjunto de
relaciones de orden que puede mantenerse constante en tanto varían los términos que la
componen. En este sentido las partes que se circunscriben a una forma no son independientes
unas de otras, como trozos de un mosaico, sino que constituyen una unidad, tienen un orden
definido. En esta última perspectiva “forma” refiere a un límite y a una relación de orden
entre los elementos que la integran, los cuales tienen una coordinación en un marco de
unidad. Forma refiere a una estructura, a una gestalt.
En este sentido “formación” sería, entonces, el efecto de dar forma, de dotar de sentido
y de ordenar los elementos que se configuran en una red discursiva estructurante. A su vez, la
Formación Docente sería el dar forma, el nombrar y dotar al futuro educador de la palabra
“autorizada” para ejercer el acto de enseñanza. Esta operación de significación teje una red
discursiva –material y simbólica– que tiene un carácter performativo en el universo
estabilizado de la didáctica. En el mismo se constituyen los lugares de educador, educando y
saber-conocimiento transpuestos en objetos curriculares. En un plano fenoménico y en un
nivel del sistema didáctico7 el docente ocupa el lugar del saber y tiene el rol de trasmitir al
educando aquellos contenidos (objetos de conocimiento) legitimados por el curriculum.
Este universo didáctico se estructura por medio de la palabra. La misma ordena y
configura un sentido (histórico) del ethos8 docente, del enseñar y del conocimiento
transpuesto en el texto-designado-para ser enseñado (CHEVALLARD, 1998). Pero también
es la palabra la que habilita la fractura de la red estabilizadora de sentido. El deslizamiento del
significante es el que orada esta red y obtura la reproducción plena de sentidos y la repetición
sin sentido de aquellos objetos transpuestos y envejecidos, al decir de Chevallard, que los
curricula soportan.
Este movimiento de sentido absoluto / falta-sentido da cuenta de un sistema en la
Formación Docente que se debe representar, necesariamente, como una “estructura viva”, en
tanto ésta no es un sistema cerrado en la cual se repite la misma relación y el mismo orden
entre los elementos que la conforman sino que está abierto. Esta estructura se configura como
una gestalt-gestaltung, como un estar estructurándose. Como desarrollaremos más adelante,
esta gestalt-gestaltung se comprende en tanto la misma concierne al sujeto en tanto animal
simbólico, en tanto animal habitado por la palabra.
                                                
7
 Nivel ficcional implicado y necesario para que el sistema didáctico funcione. Para profundizar en este punto se
puede ver: Chevallard  (1998) y Behares (2004).
8
 Ethos: término tomado de la antigua retórica; el mismo designa la imagen de sí que construye el locutor en su
discurso para ejercer influencia sobre su alocutorio. En este caso nos referimos a la imagen que el docente
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 Postular la Formación Docente como una inscripción discursiva en el mundo de la
enseñanza implica pensarla como una estructuración de sentidos abierta al acontecimiento del
significante y a la singularidad de cada sujeto parlante. Es esta apertura la que posibilita la
interrupción reproductiva y la alteridad como necesidad. Como hemos señalado, esta alteridad
no se constituye en el signo sino en el estatuto negativo del significante. En este sentido es
pertinente subrayar dos aspectos:
1. en cada momento histórico se configuran discursividades (significados y prácticas)
con respecto a los diversos prototipos de educadores y a los sistemas que los forman; pero
también se abre un espacio vacío (falta-sentido) en tanto hay significante, hay sujeto singular;
2. un “proceso” de Formación Docente, tanto en su dimensión universal como
singular, no puede concebirse como un movimiento finito y acabado a lo largo de un cierto
ciclo de enseñanza. Éste es, necesariamente, permanente e inacabado. Estamos afirmando que
la formación de los futuros educadores no se clausura con el egreso de los mismos de las
instituciones educativas creadas a tales fines sino que refiere a una posición subjetiva de los
mismos con relación al saber en su dialéctica intrínseca de Saber-representado en estructuras
de conocimiento y Saber-en-falta.
Es preciso enfatizar que estamos definiendo la Formación Docente como una
configuración discursiva que marca un lugar y una posición del sujeto con respecto al saber
más que como un proceso acumulativo de un conjunto de conocimientos y técnicas destinadas
a la buena enseñanza.
EL GIRO DE LA MODERNIDAD
Efectuando un sucinto rastreo del significante “formación” podemos apreciar que el
mismo ha tenido diversos anudamientos de sentido y, por ende, diversas significaciones. En la
tradición pedagógica, el término se asocia al vocablo alemán bildung. El mismo refiere al
proceso de educación y endoculturación de un sujeto, o sea, a la apropiación cultural
(apropiación de un sistema de valores simbólicos) que éste efectúa en el transcurso de su vida.
En este sentido la formación se relaciona con el concepto griego de paideia y el concepto
romano de humanitas.
                                                                                                                                                        
construye de sí y a las modalidades verbales que utiliza para su presentación en la interacción de la enseñanza (la
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La paideia implicaba la educación del hombre como tal, educación en relación con las
buenas artes –la poesía, la elocuencia y la filosofía. El objeto de esas buenas artes consistía en
formar al hombre en su genuina y perfecta forma; o sea en la búsqueda que efectuaba de sí y
de la verdad de las cosas a saber. En esta concepción el hombre no podía realizarse como tal
sino a través del conocimiento, formulado éste como interrogación y búsqueda más que como
saber pleno y acabado. Por ello ubicaban a la Filosofía y no a la sofía –o sea, al amor a la
sabiduría y no a la sabiduría– como un elemento central en su formación. Toda forma de
investigación, toda forma heurística de saber se constituía en el seno mismo de esta disciplina.
A su vez, en la concepción griega, la formación del hombre se relacionaba con la vida
asociada, en tanto éste no podía realizarse como tal sino en la vida en comunidad, en la polis.
De ahí la afirmación aristotélica de que el hombre es un animal político por naturaleza.
Del concepto de paideia nos interesa subrayar dos de las características mencionadas
precedentemente: a) la estrecha relación del hombre con la investigación y el saber y b) la
estrecha relación de éste con la vida asociada.
En la perspectiva griega saber y polis se erigen como dos términos que configuran un
entramado conceptual que dota de sentido al hombre y a su proceso de formación. La
mayéutica socrática es un claro ejemplo de esto.
Como hemos desarrollado en trabajos anteriores (BORDOLI, 2004; 2005; 2006) en la
Modernidad se configura una nueva matriz discursiva en torno a la enseñanza y a la
formación. Las mismas se articulan en una nueva forma de nominación de los sujetos –
aprendientes y enseñantes– y en una dimensión acentuadamente técnica en la cual los objetos
de conocimiento se transcriben en objetos de enseñanza –curricularizados– susceptibles de ser
enseñados. El ideal pansófico comeniano (“enseñar todo a todos”) se erigirá como el lei motiv
de la buena enseñanza, de la Didáctica y de la Formación de los futuros educadores. En este
complejo período histórico se funda una nueva matriz de sentidos en torno a la relación de la
escuela con la sociedad y del sujeto con respecto al saber-conocimiento. Por medio de
diversas operaciones (cuyo análisis excede el alcance del presente trabajo) la enseñanza
griega fundada en la pregunta (mayéutica socrática), en la falta de saber y en el amor por el
mismo se desplazará al lugar del conocimiento representado, brindado por medio de la
enseñanza como lugar de respuesta.
En función de este giro de semántico la enseñanza y la preparación de los enseñantes
se estructurarán en torno a la didáctica pero como mediación técnica. El estatuto del saber-
                                                                                                                                                        
cual es una interacción, predominantemente, verbal).
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conocimiento y la relación del sujeto con respecto al mismo se alterarán radicalmente. El
“amor” al saber en tanto falta (filo-sofía) se desplazará hacia el saber certero, verdadero, de
las representaciones que se pretenderán reproducir por medio de la buena técnica de enseñar.
En forma muy sucinta, es necesario señalar que en la Modernidad la Formación
Docente ha ocupado, paulatinamente, un lugar cada vez más destacado. La misma asentada en
la matriz discursiva señalada se ha estructurado sobre diversas tradiciones. Estas distintas
tradiciones discursivas en torno a la Formación han sido subsidiarias de las perspectivas que
sobre lo educativo y la enseñanza se han ido configurando. Esquemáticamente se podría
afirmar que en nuestros países el significante “Formación Docente” ha adquirido diversos
sentidos en función de dos elementos centrales:
a) las concepciones pedagógicas y político-educativas hegemónicas;
b) los segmentos educativos para los que se preparaba a los futuros docentes.
La articulación singular de estos elementos, en cada momento histórico, ha anudado
tres sentidos en torno a lo pedagógico-didáctico y a lo educativo, los cuales se han reflejado
en diferentes enfoques sobre la Formación Docente. Siguiendo el análisis de Davini podemos
visualizar tres grandes tradiciones discursivas en torno a la misma (DAVINI, 1995):
a) normalizadora- disciplinadora: el buen maestro;
b) la tradición académica: el docente enseñante (conocedor de la materia a enseñar);
c) eficientista: el docente técnico.
En la primera de estas configuraciones discursivas el “Estado educador” delegó en la
escuela en general y en el Maestro en particular como los agentes encargados de ayudar en la
creación de las condiciones de “homogeneidad” (DUSSEL, 2003) para que la sociedad civil
se conformase:
El proyecto educativo liberal se centró, así, en la formación del ‘ciudadano’. Con
misión de neto corte civilizador [...] la empresa educativa se orientó, desde entonces,
mucho más hacia el disciplinamiento de la conducta y la homogeneización ideológica
de grandes masas poblacionales que a la formación de habilidades o al desarrollo del
pensamiento o del conocimiento.
La investigación de Alliaud (1993) muestra que, si bien se insistió en la imagen del
docente como difusor de la cultura, cabe destacar que esa ‘cultura’ se definió por la
inculcación de formas de comportamiento y por el conocimiento mínimo básico,
susceptible de ser enseñado y considerado ‘útil’ para las grandes mayorías (DAVINI,
1995, p. 22).
La segunda de las perspectivas se diferencia de la primera, fundamentalmente, en dos
aspectos. La formación de los docentes se centra en la trasmisión de aquellos conocimientos
específicos del campo disciplinar para el que se están instruyendo y en una formación
pedagógico-didáctica débil.
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Por su parte, la perspectiva técnica considera que la escuela es un instrumento que
posibilita el desarrollo económico y coadyuva al logro de un nuevo orden social. En este
discurso se transponen los enfoques tayloristas desarrollados a nivel de la industria y la
producción en serie. En este marco la función docente se reduce a la de un técnico que debe
ejecutar, “bajar a la práctica”, lo que consigna el curriculum prescripto, elaborado en un a
priori por los especialistas. En este sentido, Davini plantea:
Las políticas de perfeccionamiento docente se centraron en bajar a la escuela los
‘paquetes’ o documentos instruccionales preparados por especialistas, que los
docentes debían ejecutar. [...] Durante la expansión de la tradición eficientista se
consolidó definitivamente la separación entre la concepción y la ejecución de la
enseñanza por un lado y el sistema de control burocrático sobre la escuela, por otro
(DAVINI, 1995, p. 39).
Es menester señalar que si bien éstas han sido las configuraciones hegemónicas
también ha habido, como afirma la propia Davini, otras tendencias discursivas. Con diversos
énfasis y sesgos estas tradiciones han estructurado el ethos docente desde una lógica cada vez
más técnica. En este sentido, en el campo de la Didáctica y de la Formación Docente los
significantes mediación, proceso y eficiencia adquirieron una espesura particular y habilitaron
el anudamiento de este sentido técnico. Paulatinamente, el Docente se constituirá en el
mediador especializado, el ejecutor capaz de intervenir en el proceso de sus alumnos por
medio de los adminículos desplegados por la técnica didáctica y prescriptos por el curriculum.
3. LAS DIMENSIONES EPISTEMOLÓGICA Y POLÍTICO-IDEOLÓGICA
En este apartado consideramos necesario partir de tres conceptualizaciones teóricas
claves: la política, lo político y la Ideología9. La primera de estas nociones alude a las
tecnologías de poder y a los entramados discursivos que las designan. De esta manera, las
políticas se configuran en una historicidad que se articula en una coyuntura particular dotando
de sentido a un sector de la realidad así como a las prácticas y representaciones que se
                                                
9
 Empleamos el término Ideología con mayúscula en el sentido que lo utiliza Pêcheux (1988) siguiendo la
conceptualización althusseriana. En el capítulo 3, Pêcheux desarrolla la tesis del carácter estructural y omni-
histórico de la Ideología diferenciándola de las formaciones ideológicas y de las ideologías, las cuales sí se
configurarían en una historicidad particular. Es interesante señalar el paralelismo expreso que establece entre “a
ideología é eterna” y la tesis freudiana “o inconsciente é eterno”. (PÊCHEUX, 1988, p. 151-152).
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efectúan en la misma. El segundo constructo teórico, lo político10, refiere a la actualización
singular que los sujetos “efectúan” en su cotidianeidad. En otros términos, lo político se
constituye en el hic et nunc, en la singularidad de cada acto subjetivo. En definitiva las
políticas, en tanto positividades discursivas, se configuran en una dimensión dual
caracterizada por ser efecto de la estructura de significación que necesariamente se fractura en
la singularidad del sujeto intérprete producida en la instanciación de lo político (BORDOLI,
2006b, p. 59).
Por su parte, la noción de Ideología utilizada en este texto alude a un fenómeno de
orden estructural que se constituye como argumento imaginario y que se estructura en el lugar
de la nominación que toda construcción discursiva efectúa del objeto (ŽIŽEK, 1994). En
definitiva la Ideología se engarza en el mismo gesto discursivo como efecto del lenguaje en el
Real. Porque hay lenguaje que fractura e instaura un nuevo orden (simbólico/imaginario) en el
mundo hay representación ideológica.
En otros términos, el lugar de la Ideología en el sujeto es el significante y el efecto
retroactivo del nombre. El nombre, el signo lingüístico, es el que representa al objeto y
“soporta” la identidad del mismo; pero este objeto en tanto representado por la palabra no
tiene una existencia positiva. Como sostiene Žižek siguiendo el planteo epistemológico
lacaniano del RSI (LACAN, 1974-1975) hay una discontinuidad abierta en la realidad por el
surgimiento del significante (ŽIŽEK, 1992, p. 17). En definitiva, la escisión instaurada por el
lenguaje (cosa/palabra) es la que habilita la construcción de representaciones (imaginarias y
simbólicas) y el desarrollo de la Ideología.
Al respecto Pêcheux plantea: “Na verdade, o que a tese ‘a Ideología interpela os
individuos em sujeitos’ designa é exatamente que ‘o nao-sujeito’ é interpelado-constituído en
sujeito pela Ideología.” (PÊCHEUX, 1988, p. 155).
Concebida en estos términos la Ideología se constituye como efecto del lenguaje y por
lo tanto se inscribe en el sujeto y en el acto cognoscente del mismo así como en la enseñanza
en tanto espacio privilegiado en el que se establece una relación del sujeto con el saber-
conocimiento. Por su parte, como afirma Žižek, el carácter esencialmente performativo de la
nominación es la precondición para toda hegemonía y toda política. (ŽIŽEK, 2003).
En este marco, las políticas sectoriales destinadas a la Formación Docente conforman
discursivamente el campo de la enseñanza, de lo trasmisible y de lo no trasmisible, de lo
legitimo y de lo ilegítimo montando una representación imaginaria de la misma. De esta
                                                
10
 Para profundizar en esta perspectiva ver: Althusser (1968), y Althusser y Balibar (2004).
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manera estructuran el territorio de lo enseñable y representable al tiempo que pautan los
estereotipos del “ser educador”. O sea, delinean las aptitudes y actitudes que un docente
deberá adquirir en el transcurso de su ciclo formativo.
En síntesis, las políticas en tanto positividades producen efectos y tejen una red de
sentidos que amalgaman los significados hegemónicos de una particular coyuntura histórica y
producen como efecto un educador y un ethos docente, también, particulares. Pero éstas en
tanto textos discursivos conformados por medio del signo lingüístico portan tanto la
dimensión ideológica como la negatividad constitutiva del significante. Negatividad que al
producir la opacidad del discurso habilita el desplazamiento significante y por ello la
diversidad de anudamientos de significados.
Es en este marco teórico en el cual se articulan, en un mismo gesto analítico-
interpretativo, la materialidad histórica y la materialidad lingüística11, las determinaciones
históricas de significados y los desplazamientos significantes.
Al referirnos a la dimensión política en juego en esta temática (Formación Docente)
aludimos a los dos niveles señalados: las políticas particulares destinadas a impartir criterios
normativos en torno a la formación y lo político en tanto espacio de instanciación de las
mismas. Las políticas se constituyen en redes de sentido y tecnologías de intervención
destinadas a pautar los lineamientos centrales en torno a la formación de los educadores y a
los efectos que las mismas tienen sobre el conjunto de los educandos. Por su parte el nivel de
lo político se pliega e implica en el acto mismo de enseñanza y formación de los formadores
en tanto acto intersubjetivo constituido por sujetos simbólicos, capturados por la palabra.
La dimensión político-ideológica implicada en la enseñanza y en la Formación
Docente se puede analizar en dos niveles que denominaremos “superficial” y “profundo”.
En el primero de estos niveles, las políticas refieren a una toma de decisión en torno a
qué objetivos, contenidos, metodologías, criterios y formas de evaluación así como
dispositivos de trabajo se prescribirán y promoverán en la formación de los docentes. Dicha
toma de decisión es un acto político en tanto implica la selección, jerarquización,
                                                
11
 El concepto de materialidad lingüística es introducido por M. Pêcheux hacia fines de la década del 60 para
indicar a la lengua como el lugar material en el que se realizan los efectos de sentido. Esta línea de trabajo ha
puesto de manifiesto los problemas fronterizos entre la Lingüística y el discurso. Para este autor las regularidades
fonológicas, morfológicas y sintácticas representan las condiciones de posibilidad de los procesos discursivos
diferenciados que estudia el Análisis del Discurso. Por su parte la Semántica pertenece al campo del discurso en
tanto el significado se constituye en cada formación discursiva. Hacia mediados de la década del 80 Pêcheux
introduce la conceptualización lacaniana del RSI (Real, Simbólico e Imaginario) para dar cuenta de las
dificultades en la formalización plena de las construcciones discursivas en tanto el desplazamiento significante
habilita una región de equívocos y fracturas de los Universos Lógicamente Estabilizados (ULE) del orden
Imaginario. Es precisamente en esta región de equívocos en que se ligan materialmente el inconsciente y la
Ideología, la materialidad del lenguaje y de la historia. Ver Pêcheux (1988).
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organización e implementación del conjunto de los elementos que se impulsarán e
instrumentarán en los dispositivos de intervención articulados en la formación de los sujetos
que serán los encargados de enseñar a los niños y jóvenes. Todo acto de selección conlleva la
validación de lo escogido así como el establecimiento de un sentido legítimo.
Simultáneamente implica la negación de lo excluido y el establecimiento de territorios
discursivos en los cuales se formulan regiones de lo decible e indecible así como territorios de
aquello que ha sido prohibido de ser dicho. Por su parte, la jerarquización de los objetivos,
contenidos y metodologías de formación implica una valoración de los mismos así como el
establecimiento de un orden jerárquico del cual se derivará una secuenciación de los diversos
elementos en juego. La organización de los fines y contenidos formativos supone, también, un
criterio o lógica articuladora; ésta puede ser de diversa naturaleza en función de cuál sea el
criterio escogido.
En la segunda línea de análisis, nivel profundo, deseamos señalar la dimensión
Ideológica en un sentido estructural del término, o sea, como efecto inherente de la operación
efectuada por el lenguaje tanto en el sujeto como en el campo social. Esto no refiere a lo
ideológico como falsa conciencia sino a lo ideológico como un argumento imaginario que
encubre la división o “antagonismo” fundamental en torno al cual se estructura el campo
social.
Lo precedente refiere a que lo formulado en las políticas educativas –políticas de
formación docente– en tanto enunciados positivos establecen la “realidad” formativa a la cual
se deben disciplinar los sujetos que buscan ingresar y prepararse como educadores. Este
establecimiento implica un ejercicio de nominación de esa realidad el cual fija un sentido.
Todo acto de nominación, de establecimiento del signo, es, en sí mismo, un acto político e
ideológico –en el sentido estructural al que aludíamos– en tanto abre y establece una
discontinuidad en la materialidad histórica al tiempo que otorga y fija un sentido determinado.
Es, precisamente, el anudamiento de ese sentido particular que deviene hegemónico el que se
constituye como elemento ideológico y político en el acto de formación.
A su vez, en el plano de lo político se actualiza lo pautado por las políticas tanto en el
nivel “superficial” como “profundo”. Esta actualización es posible en tanto hay sujeto
pârletre. En otros términos es el desacoplamiento del signo lingüístico el que posibilita la
alteración y actualización concreta y singular de lo consignado por las políticas en la
instanciación de lo político.
4. REFLEXIÓN FINAL
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En este trabajo procuramos marcar lo que consideramos central en la Formación
Docente: la construcción de una posición del futuro docente con relación al saber-
conocimiento en la que se entrelazan las dimensiones epistemológica y político-ideológica en
tanto ambas son efectos del lenguaje en el sujeto y en el mundo. Esta posición y este lugar no
se construyen por medio de la sumatoria de conocimientos en un proceso progresivo y
acumulativo de diversas técnicas de enseñanza. Esta posición se ‘moldea’, se ‘trabaja’ en el
cruce de lo epistemológico y lo político. Epistemológico en tanto refiere a un saber que se
representa y se ausenta por medio del lenguaje, y político en tanto, también, el lenguaje
produce estructuralmente una representación ideológica que es Imaginaria.
Son precisamente la Falta-saber y el deslizamiento del significante (en tanto
negatividad radical) quienes habilitan un espacio político de interpelación del significado que
se ha constituido como hegemónico y representado como ideológico. En definitiva es la
posibilidad del significante sin significado12 la que habilita un tiempo y un espacio de disputa,
un tiempo y un espacio democrático el cual otorga cabida al sujeto parlêtre.
Esta aseveración teórica opera en nuestra forma de abordaje del tema como axioma
base. El posicionarnos teóricamente en esta perspectiva implica tomar distancia de visiones
idealistas y reproductivistas en el campo educativo. A su vez, implica el reconocimiento de
las trazas históricas que se han configurado discursivamente y que se hacen presentes en cada
circunstancia particular. La memoria se actualiza y resignifica en cada aquí y ahora en tanto
hay un sujeto de la palabra.
En otros términos y en forma muy sintética, esto implica reconocer la materialidad de
lo histórico asignándole un lugar al sujeto en tanto intérprete de la misma.
Plantear la dimensión política de la formación de los educadores en estos términos nos
conduce a ubicar en un lugar central al sujeto y al saber en su relación con la palabra y el
discurso entendido este último como estructura y acontecimiento. Estructura de sentidos
configurada en un enclave histórico particular y acontecimiento en tanto posibilidad de
fractura de dicha estructura en el lugar singular del sujeto de la enunciación.
Ubicar las políticas y lo político en clave del lenguaje y por ende del sujeto implica, a
su vez, pensar a este último en relación con el saber.
                                                
12
 Laclau,  (1996) denomina “significante vacío (...) en el sentido estricto del término, al significante sin
significado (...). Un significante vacío sólo puede surgir si la significación en tanto tal está habitada por una
imposibilidad estructural y si esta imposibilidad sólo puede significarse a sí misma como interrupción
(subversión, distorsión, etc.) de la estructura del signo” (LACLAU 1996, p. 69-70).
ARTIGO
© Políticas Educativas, Campinas, v.1, n.1, p. 109-123, out. 2007 - ISSN (em curso). 121
REFERÊNCIAS
 ALTHUSSER, L. Montesquieu, la política y la historia. Madrid: Educación Ciencia Nueva,
1968.
 
 ALTHUSSER, L.; E. BALIBAR  Para leer el Capital. México: Siglo XXI, 2004.
 
 BEHARES, L. E. (Dir.). Didáctica mínima. Los acontecimientos del Saber. Montevideo:
Psicolibros, 2004.
 
 ______. Enseñanza-aprendizaje revisitados. Un análisis de la ‘fantasía’ didáctica. In:
BEHARES, L. E. (Dir.). 2004a. p. 11-30.
 
BEHARES, L. E.; COLOMBO, S. (Comp.). Enseñanza del saber-saber de la enseñanza.
Montevideo: FHCE, 2005.
BENTANCUR, G. El experimento escolar: entre la prescripción y la resignificación. In:
BORDOLI E.; BLEZIO C. (Comp.). El borde de lo (in)enseñable. Anotaciones para una
teoría de la enseñanza, Montevideo: FHCE, 2007. (en prensa).
BLEZIO, C. El tiempo en la teoría curricular y en la didáctica. In: BORDOLI, E.; BLEZIO,
C. (Comps.). El borde de lo (in)enseñable. Anotaciones para una teoría de la enseñanza,
Montevideo: FHCE, 2007. (en prensa).
BORDOLI, E. Didáctica: ¿tecnología o disciplina de la mediación? Apuntes para pensar la
problemática. In: BEHARES, L. E. (Dir.). Didáctica mínima. Los acontecimientos del Saber.
Montevideo: Psicolibros, 2004, p. 65-84.
______.  La Didáctica y lo didáctico. Del sujeto epistemológico al sujeto del deseo. In:
BEHARES, L. E.; COLOMBO, S. (Comp.). Enseñanza del saber-saber de la enseñanza.
Montevideo: FHCE, 2005, p. 17-25.
BORDOLI, E. El olvido de la igualdad en el nuevo discurso educativo. In: MARTINIS P.;
REDONDO, P. (Comps.). Igualdad y educación. Escritura entre (dos) orillas. Buenos Aires:
Del Estante: 2006a, p. 185-204.
______. Políticas educativas y acontecimiento didáctico. ENCUENTRO INTERNACIONAL
DE INVESTIGADORES DE POLÍTICAS EDUCATIVAS, 2, 2006, Montevideo [Anais...]
Montevideo: Núcleo Educación para la Integración, Montevideo, p. 59-62, 2006b. (AUGM,
UdelaR).
______. La tríada del saber en lo curricular. Apuntes desde una teoría de la enseñanza. In:
BORDOLI, E.; BLEZIO, C. (Comp.). El borde de lo (in)enseñable. Anotaciones para una
teoría de la enseñanza, Montevideo: FHCE, 2007. (en prensa).
BORDOLI, E.; C. BLEZIO (Comp.). El borde de lo (in)enseñable. Anotaciones para una
teoría de la enseñanza, Montevideo: FHCE, 2007. (en prensa).
ARTIGO
© Políticas Educativas, Campinas, v.1, n.1, p. 109-123, out. 2007 - ISSN (em curso). 122
COLOMBO, S. Evaluación: ¿estrategia para recomponer la estructura? In: BORDOLI, E.;
BLEZIO, C. (Comps.). El borde de lo (in)enseñable. Anotaciones para una teoría de la
enseñanza, Montevideo: FHCE, 2007. (en prensa).
CHEVALLARD, Y. La transposición didáctica. Del saber sabio al saber enseñado. Buenos
Aires: Aique, 1998.
DAVINI, M.C. La formación docente en cuestión: política y pedagogía. Buenos Aires:
Paidós, 1995.
DUSSEL, I. Inclusión y exclusión en la escuela moderna argentina. Una perspectiva
postestructuralista. Papeles de la Universidad de Granada. Granada, n. 1, p. 75-96, año 1,
2003.
 FERNÁNDEZ, A. M. Un estudio sobre el lugar del saber científico y el saber enseñado en la
didáctica. In: BEHARES, L. E.(Dir.). Didáctica mínima. Los acontecimientos del Saber.
Montevideo: Psicolibros, 2004: p. 85-121.
 
LACAN, J. El Seminario, libro 11, los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis.
Buenos Aires: Paidós, 1995.
______. El Seminario. Libro 22. RSI. Versión crítica no autorizada de Ricardo E. Rodríguez
Ponte, Buenos Aires: Escuela Freudiana de Buenos Aires. 1974-75.
LACLAU, E. Emancipación y diferencia. Buenos Aires: Ariel, 1996.
MARTINIS, P.; REDONDO, P. (Comp.). Igualdad y educación. Escritura entre (dos)
orillas. Buenos Aires: Del Estante, 2006.
PÊCHEUX, M. Semântica e discurso. Uma crítica à afirmação do óbvio, Campinas: Editora
da Unicamp, 1988.
______. O discurso. Estrutura ou acontecimento. Campinas: Pontes, 1990.
SANTOS, L. La cadena retextualizadora: la burocratización del saber. In: BORDOLI, E.;
BLEZIO, C. (Comp.). El borde de lo (in)enseñable. Anotaciones para una teoría de la
enseñanza, Montevideo: FHCE, 2007. (en prensa).
ŽIŽEK, S. El sublime objeto de la ideología. Buenos Aires: Siglo XXI, 1992.
______. (Comp.) Ideología. Un mapa de la cuestión. Buenos Aires: Fondo de Cultura
Económica, 2003.
ARTIGO
© Políticas Educativas, Campinas, v.1, n.1, p. 109-123, out. 2007 - ISSN (em curso). 123
ELOÍSA BORDOLI
Profesora Adjunta del Departamento de Psicología de la
Educación y Didáctica de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educación de la Universidad de la
República, Montevideo-Uruguay.
E-mail: eloisabordoli@gmail.com
